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Podvolenie radsej nie
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Po vydani dystopického romanu Soumission bol Michel Houellebecq niektorymi
oznaceny za islamoféba, inymi za frankoféba, dalSi ho prirovnavali k mytologickej
vestici Kassandre. Vo Francuzsku ho kritizovali viac laviCiari, v Taliansku praviciari, v
americkej tlaCi tvrdili, Ze eurdpski kritici roman zle pochopili a Ze namiesto
spoloCenskej provokacie ide len o vydarenu satiru. O Podvoleni sa hovorilo ako o
knihe roka, aj ako o najslabSom Houellebecqovom diele, dostal privlastky vizionarsky
i realisticky. Kontroverznu reklamu mu urobil parizsky teroristicky utok v den jeho
vydania a v Cechéach napriklad vyhlasenie byvalého prezidenta Klausa, Zze by mal byt
povinnym Citanim pre kazdého Eurdpana.

Pri vSetkom rozruchu, ktory tato politicka fikcia vyvolala, bolo len otazkou ¢asu, kedy
sa niekto pokusi dielo adaptovat aj pre javisko. AvSak celkom prekvapivo, divadlo
Aréna a rezisér Marian Amsler po fnom siahli medzi prvymi v Eurdpe, po niekolkych
inscenaciach v Nemecku a v Holandsku. Nebyva zvykom, Ze sa suCasna europska
literatura dostane do slovenského divadla tak skoro — ani nie dva roky od
publikovania predlohy. Z dramaturgického hladiska (pokial ide o dramaturgiu Arény i
celkovo dramaturgiu slovenskych divadiel) méZzeme teda na jednej strane hovorit o
odvaznej a ,promptnej“ volbe titulu. Amsler nam v bulletine k inscenacii objasiuje aj
svoju motivaciu pre uvedenie Podvolenia — vyzdvihuje jeho aktualnost a tiez
provokativnost. To nepochybne su atributy, ktoré Houellebecqovmu textu (a nielen
tomuto) mozno prisudit’.

S touto volbou sa vSak spajaju dve rizika. Jedno suvisi s tym, ktory aspekt onej
aktualnosti a provokativnosti si rezisér zvoli ako klu€¢ovy. Amsler sa v tomto pripade
postavil na tenku hranu potencialnej dezinterpretacie, respektive ,opacnej*
interpretacie, hoci aj nezamyslanej — tak vlastnej, ako aj (a najma) divackej. O to skor
— a to je ono druhé riziko — Ze pri dramatizacii nevyhnutne muselo dojst k
zjednoduseniu, zuzeniu, selekcii v ramci toho, ¢o spisovatel podava ako motivicky
previazanu, vnutorne ucelenu autorsku vypoved. Inscenacia totiz vyznieva presne
tak, ako to rezisér Amsler (a autor Houellebecq) zrejme nechcel — viac ako
zjednodusSujuci pohlad na moslimské nabozenstvo a varovanie pred apokalyptickou
islamizaciou zapadného sveta, nez ako do velkej miery ironicka analyza sucCasnej
hodnotovo vyprazdnenej zapadnej civilizacie.

Otazky sa zacCinaju uz dramatizaciou, resp. ,autorskym“ scenarom. (Peter Lomnicky,
zrejme aj preto, aby sa v divadle vyhli pripadnym obstrukciam s autorskymi pravami,
nie je uvedeny ako dramatizator, ale ako autor [Podvolenia] podfa romanu
Soumission. Grafické vymedzenie nazvu hranatymi zatvorkami je v tomto ohlade
priznaCné, hoci sa inscenacia takto uvadzala len na propaga¢nych materialoch
divadla.) Autor/dramatizator Lomnicky spolu s Martinom Cigvakom predovsetkym
okliestili predlohu na nevyhnutnu pribehovu linku, priCom sa v scenari stratilo mnoho
ironickych a sebaironickych filozofujucich avah hlavného hrdinu Frangoisa, ktory je
de facto alter egom autora. Vytratila sa napriklad linia spisovatefa Jorisa-Karla
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Huysmansa, na ktorého sa profesor literatury Frangois Specializuje. V snahe
CiastoCne prispdsobit realie romanu slovenskému divakovi objekt Frangoisovho
zaujmu zjednodusili na literaturu 19. storocCia®, nakolko Huysmans nie je v naSom
kontexte velmi znamou figurou. V romane je vSak Frangoisov vztah k tomuto autorovi
esencialny a je jednym z interpreta¢nych klucov k dielu ako takému. V adaptacii vSak
zdaleka nejde len o Huysmansa. V (pochopitelnej) snahe vyabstrahovat z romanu
dej s dramatickym nabojom ostali zo satirickej sondy do duSe vyhoreného
reprezentanta zapadnej civilizacie len ulomky.

Na druhej strane sa vefmi explicitne dozvedame, €o si tvorcovia myslia o diele a jeho
autorovi — deje sa to prostrednictvom dialégu Frangoisa s mladym profesorom
Lempereurom, v ktorom sa vyjadruju na margo samotného Houellebecqga (podobné
autoreferenéné pasaze su beznou sucastou Houellebecqovych diel, ale v danej Casti
romanu sa tento prvok nenachadza). Tento ironicky metatext, v ktorom Frangois
Houellebecga kritizuje a Lempereur ho vysvetlujel!, je akymsi expresnym vykladom,
de facto navodom k chapaniu diela i jeho inscenacie. Mohli by sme povedat (slovami
Frangoisa, ktory ironicky komentuje brozury o islame nového rektora Sorbonny
Roberta Redigera) — ,Houellebecq pre pripeCenych®. AvSak, hoci Lempereur v
dialégu hovori o tom, Zze v Houellebecqgovych knihach je mozZno viac, nez sa zda,
konkrétnu odpoved na otazku, ¢o je pre tvorcov ono ,viac“, prostrednictvom
inscenacie nedostavame.

Dramatik - filozof Lomnicky sa tiez nevyhol poku$eniu zakomponovat do textu
vlastné uvahy. Hned uvodny dopisany obraz, v ktorom tretogeneracny imigrant
Ibrahim zahladzuje piesoCné petangové ihrisko a zaroven vysvetluje Frangoisovi, Ze
perla je zrnko piesku obalené perletou, je autorovou reflexiou na tému hodnét, ale aj
hodnoty Cloveka v spolocnosti (Ibrahim ako vecny posluhovac a Francgois ako biela
intelektualna elita). ,Ludia vacsinou chcu, ¢o nemaju,” tvrdi Ibrahim, s dovetkom, Ze
keby vSetok piesok boli perly, nebolo by mozné hrat petang. Frangois mu kontruje,
Ze ani perly by potom neboli také vzacne. TaZko sa ubranit pocitu istého verbalneho
klisé, ktoréemu sa Houellebecq, na rozdiel od Lomnického, spravidla uspesne vyhyba.
Uvodny dialég pritom zdosloviiuje scénografickii metaforu Juraja Kuchareka (alebo
naopak, scéna ilustruje dialég), ktora sa pohrava s mnohovyznamovou symbolikou
piesku.

Scénograf efektne naplnil hraci priestor velkou hromadou tohto sypkého materialu,
ktora sa stava centralnym scénickym prvkom. Kopa, v ktorej je zakomponovany
Francoisov byt (dominantou v fiom je gau¢ s orientalnou dekora¢nou prikryvkou),
nam neustale pripomina pominutelnost, degradaciu, rozpad, moznost, Ze to, v om
dnes Zijeme, velmi lahko rozfuka vietor. ,Pieskovisko® je tiez pomyselnou hranicou
medzi dvoma svetmi, pieso¢kom, na ktorom sa hraju raz jedni a raz druhi, odkazuje
na obe kultury — francuzsku i arabsku. Pomyselné ,presypanie” piesku z jednej strany
na druhu (v skuto€nosti ale k ziadnemu podobnému pohybu nedochadza) sa zretelne
udeje hned na zacCiatku. V druhom obraze partiu petangu, ktora rovnako ako vino Ci
syr?l symbolizuje ,franclizskost“ a zapadnu civilizaciu, naru$i prechod dvoch
kompletne zahalenych moslimskych Zien. Swingovou hudbou i grotesknou hereckou
Stylizaciou odlahCeny nonverbalny obraz (ktory je opat pridavkom inscenatorov a
nevychadza z predlohy) sa vzapati premeni, objavi sa hudobny leitmotiv, ktory sa
neskor opakuje ako predzvest prichodu ,novych pravidiel“ — lepiva, temna, orientalna
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(arabska) melddia (hudba Slavo Solovic) visi ako Damoklov me¢ podrobenia nad
starym dobrym Zapadom. Ak bol doteraz niekto, kto sa nebal vSetkych tedrii o
ovladnuti Eurépy moslimami, po zhliadnuti predstavenia méze zac€at' panikarit.

Rezisér sa sice pokusa vpasovat do inscenacie vtip, ktory by mohol priniest’ pocit
odlahcenia v kontraste s celkovou atmosférou, nevelmi sa mu vSak dari. Lomnicky
za tymto ucCelom rozvija niektoré pasaze, ktoré su v romane len naznacené, vytvara
dialogy pre situacie, ktorym v predlohe autor nevenuje zvlastnu pozornost. ReZijne
sa nesu v celkom odlisnej poetike, nez je zvySok inscenacie, na javisku vznika
niekolko groteskne ladenych epizéd so zjavnou ambiciou timocit Houellebecqov
sarkasticky humor. Hrubozrnna komika tychto obrazov vSak nedokaze vyvazit Ci
nahradit sofistikované glosovanie Michela/Frangoisa. Tieto ,momentky nikam
nesmeruju, nevypovedaju o niom, o com by sme sa nedozvedeli inokedy z ust
samotného (anti)hrdinu, neobohacuju dej ani neprehlbuju ni¢i charakterovy profil. Ide
napriklad o pasaz s Frangoisovou byvalou milenkou Sandrou, ktora sa mu v teleféne
zveri s nespokojnostou so su€asnym milencom — ako pochopime z jej monoldgu,
zrejme pristahovalcom arabského pévodu — a nasledne si pride ,zahopsat na
svojom ,ex“. V jej monologu (ktory v predlohe absentuje) zaznievaju vSetky kulturne
stereotypy o muzoch a o spoloCenskych redliach ,v tej ich Afrike alebo kej psej
materi“. Hoci by sme Sandrin prejav v suvislosti s hereckym stvarnenim Zuzany
Kocurikovej (vyuzitie silného afektu a az gyCovej karikatury paniCky v strednych
rokoch, ktora bicykluje na rotopéde za sprievodu popovej francuzskej piesne) mohli
vhnimat ako parodiu takéhoto stereotypného uvazovania, Frangois monolég nechava
uplne bez komentara a ani odinakial nedostavame Ziadny signal, ktorym by nam
rezisér naznacil, Zze mu ide o tuto optiku.

Podobne kliséovito vyznievaju aj dalSie obrazy, v ktorych vystupuje Kocurikova —
tentoraz ako Francoisova kolegyfa, profesorka Marie Francoise, spolu so Stefanom
Kozkom ako jej manzelom Alainom Tanneurom. Na stretnutiach u Tanneurovcov
popri seridznych spoloCensko-politickych debatach trojica zlahka konverzuje o
gastronomii, naoko vtipne glosuje situaciu a Zartuje raz na ukor zapadu, inokedy
vychodu. Velavravhym detailom, ktory je symptomaticky pre celu inscenaciu, je
skuto€nost, Ze kym Alain (zamestnanec $Statnej bezpecnostnej agentury) zasvacuje
Frangoisa do tajnych zakuti francuzskej politiky, Marie Frangoise okolo nich pobehuje
a obsluhuje ich. Najma pocas druhého stretnutia tesne pred volbami, ked uz je
Tanneurovcom jasne, Ze Zeny na novej Sorbonne ucit nebudu, pésobi (byvald)
vazena profesorka ako intelektualne priemerna domaca ,putka“, ktora miluje
zdrobneniny a pri priprave ,Salatika“ s ,parmezanikom“ si nostalgicky pospevuje
koledu. Lomnicky s Ci¢vakom a Amslerom tu eSte nasobia isté mizogynske é&rty
Houellebecqovej prozy. Z Marie-Frangoise robia Zenu ,pod papucou®, ktoru
despoticky manzel komanduje rovnako, ako novy rektor Robert Redinger svoje
moslimské manzelky. Ten v podani Lubomira Romana absolutne neadekvatne a
oproti realite absurdnel® ltska prstami na svoje manzelky ako na slizky. Pomerne
nepravdepodobnym pasazam Houellebecqovho romanul¥, ktoré mozno povazovat
za najslabsie miesta jeho fikéného sveta, tak davaju tvorcovia v Aréne najvacsiu
vahu.
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Zeny a vztah muZov/Frangoisa k nim sU samostatna linia romanu a tiez
inscenacie. Okrem toho, Ze tvorcovia v Aréne podavaju degradujuci obraz
nemoslimskych i moslimskych Zien (Redigerovej manzelke Malike spod burky trcia
iba zlaté tenisky), lacno a na hrane trapnosti vyznieva aj obraz s eskortom, ktory si
Frangois musi zavolat po tom, ¢o sa jeho Zidovska milenka Myriam s rodi¢mi
prestahuje do lzraela v obavach z buducnosti Francuzska. Pocit nepatricnosti z
lascivneho napodobriovania suloze Frangoisa v podani Juraja Mokrého s dvomi
komparzistkami je vSak zrejme zamerom tvorcov. Napokon, Frangois predstavuje
zlyhavajucu elitu, je de facto stelesnenim krizy zapadnej kultury. Jeho neschopnost
milovat Myriam a zaroven cCoraz intenzivnejSia neschopnost’ erotického vzruSenia a
vyvrcholenia su paralelou nefunkénej, tak trochu nechutnej, demoralizovanej,
dekadentnej spoloCnosti hladajucej rychle nahrady za lasku, vieru, pracovné
uspokojenie Ci iné druhy Stastia.

Je zrejmé, ze tvorcovia si dali namahu obsadit do roly Frangoisa herca, ktory by
konvenoval uvedenému profilu. V tomto ohlade bol kontroverznou, no v koneénom
désledku adekvatnou volbou Juraj Mokry, u ktorého mdzZzeme najst aj isté personalne
paralely s Frangoisom. Samozrejme, nejde o vyhoreného profesora literatury, ale ako
byvala televizna hviezda, ktora upadla do zabudnutia a stiahla sa z verejného Zivota,
je Mokry takisto nositefom istej deziluzie zapadnej kultury. Kostymovanie (zelena
parka) a ufes (mastne pbsobiace, ledabolo upravené Sediny) tiez akcentuju
Mokrého/Frangoisovu podobnost so samotnym Houellebecqom. Ista civilna
utimenost, az letargia v prejave herca, z obrazovky znameho skor excitovanym a
groteskne prehnanym vystupovanim, p&sobi ako sympaticka snaha priblizit sa
postave. Zaroven, hoci nazory na hercov vykon sa rbéznia, osobne na zaklade
niekolkych videni musim povedat, Ze Mokry nebol oproti svojim hereckym kolegom
nevyrazny Ci slabs$i (Co sa v pripade podobného ,experimentalneho“ obsadenia stalo
napriklad v dalSej inscenacii Arény rovnakej sezony, Lulu). Skor naopak, najma ak
vezmeme do uvahy neprimerany afekt Zuzany Kocurikovej, strojenost a mechanicku
deklamativnost Davida Uzsaka ako mladého profesora Lempereura ¢&i inak
nevyrazné vykony muzskej Casti obsadenia (Kozka, Roman), da sa povedat, Ze
Mokrého stvarnenie Francoisa prekonalo oakavania. Standardne dobra je Monika
Potokarova ako jeho milenka Myriam — typologicky sa na rolu utlej, pritaZlivej
Zidovky dokonale hodi. Priestor, ktory jej rola ponukla, v8ak hereéke neumoznil
akokofvek vybocCit zo svojho (vysokého) Standardu. Ti, ktori Potokarovej herectvo
poznaju, mohli dokonca pobadat znamky istej rutiny (Eo suvisi aj s typovo podobnymi
ulohami, ktoré v tejto sezdne stvarnila). Myriaminu vasnivost na jednej strane, ale aj
neznost a uprimnost’ v laske k Frangoisovi i Francuzsku, hereCka timoci najma cez
vecny a vazny ton, ¢o este viac akcentuje celkovo ponuru atmosféru.

Prave atmosféra je najvyraznejSim atributom inscenacie. Okrem hudby ju vytvara aj
silno kontrastné svietenie, ktoré je najpozoruhodnejSie v suvislosti s druhym
kfuCovym prvkom scénografie — nadrozmernym chrliCom umiestnenym vo vyske
Cloveka na lavej stene javiska. Z réznych stran nasvecovany chrli¢, ktory takmer
automaticky evokuje chram Notre Dame, hadze dlhé desivé tiene raz nafavo, raz
napravo, ¢im nas neodkazuje len na politicky boj medzi Ben Abbesom a Le Penovou,
ale aj na neustaly boj dvoch svetov, dvoch hodnotovych univerz. Chrli¢ (alebo tiez
chiméra Ci groteska) je dalSi element so silnou symbolikou, ktory Kucharek
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premyslene pouzil na dotvorenie Frangoisovho sveta. Bizarné kreatury mali za ulohu
odplasit diabla z blizkosti chramu, ktory ,strazili“ — chrli¢ pomyselne strazi zapadny
svet postaveny na krestanskych zakladoch pred diablom islamu, ohrozenim, ktoré
predstavuje invazia novych hodnét. Frangois sa nan na zaver vystvera, po
konvertovani na islam pozera na svet z inej perspektivy, novopeCeny moslim
»pokoril“ symbol francuzskosti. Tvorcovia prostrednictvom chrliCa odkazuju aj na
postavu Jorisa-Karla Huysmansal®, ktory v esejach o franclizskej architektire
prezentuje svoju fascinaciu gotickymi chrli€mi a zaroven tvrdi, Ze najlepsi spbsob,
ako si francuzsku architekturu vychutnat, by bol ju podpalit.

Tak ako Ccistotu ustrednych scénografickych prvkov (chrliCa a kopy piesku) rusi
vyuzivanie nadbytoCnych rekvizit, ktoré dotvaraju prostredie Frangoisovho bytu, sidla
Tanneurovcov atd. (alebo sa len donesu a odnesu, ako Sandrin stacionarny bicykel),
spominany pocit silnej atmosféry inscenacie rusi otazka, ktora sa pri sledovani
predstavenia nastojCivo natiska. Aky presah do nami poznanej reality inscenacia
ponuka, ¢o nam hovori o spolo¢nosti, ktord pozname? Takmer ni¢, ak si uvedomime,
Ze naSa krajina je suCastou onoho ,zapadu“ esSte len kratko, ma celkom odli§né
kultirne a hodnotové pozadie, iny vztah k otazke pristahovalectva — aj z pohladu
historie, ale aj suCasnosti, a otdzka moslimskej minority je — napriek tomu, ¢o sa nam
pokusaju nahovorit niektori politicki predstavitelia — skutoCne okrajova.
Houellebecqova provokacia smerom k Francuzsku a zapadu je takpovediac
legitimna, Amslerova je skér potencialnou vodou na mlyn tym, ktori rétoriku o
ovladnuti Eurépy moslimami vyuzivaju na propagaciu vlastnych ideoldgii.

Vyslednému tvaru chyba houellebecgovsky nadhlad a sebairdnia, ktoru autor obracia
nielen proti svojmu alter egu Francgoisovi, ale aj proti celej zapadnej spolo¢nosti. V
apokalyptickej atmosfére, ktorU Amsler vytvara, celkom zanika, Ze Francois sa
nerozhoduje pre konvertovanie na islam pod akymsi existencnym natlakom, ale
vlastne je to prefiho pohodiné rieSenie, chce sebecky vyuzit ,vyhody®, ktoré mu ina
kultura ponuka — zazemie, prestiz, ,lasku“ a paradoxne, aj hodnotové mantinely. Na
diskusii o inscenacii sa Amsler spolu s dramaturgi¢kou Alexandrou SarvaSovou
vyjadrili, Ze sploStenie reality, ktoru v inscenacii ukazuju, je zamerné, pretoze odraza
a kriticky reaguje na jednostrannost a zjednoduSeny obraz, aky si o skutoCnosti
vytvara slovenska spolo¢nost prostrednictvom médii a na zaklade vlastnych i
prevzatych predsudkov. Prave to je vSak na inscenacii v Aréne nebezpecné — divaka
totiz vlastne, hoci mozno nechcene, utvrdzuje v tom, Ze tato obmedzena predstava o
neprezitej realite je spravna, dokonca ho mdze naviest na myslienku, ze aj naSmu
regionu hrozi islamizacia — na myslienku, ktoru spolu so strachom S$iria najma
nacionalistické a extrémistické organizacie. Preto obrazu, ktory Podvolenie prinasa,
netreba podfahnut.

(1 Dialog sa zacina Frangoisovou poznamkou, Ze Houellebecga netreba brat vazne. Lempereur: To je
taka moja slabost. On je tiez vasnivy kritik su€asnosti. Vo vSetkych svojich romanoch ukazuje, ze €im
viac sa my na Zapade definujeme ako individua, tym viac tizime po laske, ktorej uz paradoxne nie
sme schopni. Laska samozrejme podla neho nie je v takejto sebeckej spolo€nosti mozna. Ti jeho
hrdinovia su vlastne osameli stroskotanci. Houellebecq povaZuje ateizmus za depresivny a ni€ivy a
sucasnu spolo€nost zameranu na sex a spotrebu za absolutne smrtiacu, a pritom je sdm — podla mnia
— len nihilistom posadnutym thajskymi prostitutkami.
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Frangois: Co mate proti thajskym prostititkam? Podla miia su tie jeho knihy len také lahké
bestsellery s prili§ viditelnou snahou o Skandal6znost.

Lempereur: To sa len tak tvari. Rad by pdésobil cynicky.
Frangois: To mi chcete naznacit, ze ten nesympaticky Cerv je v podstate citlivy chlapec?

Lempereur (Smeje sa.): V podstate. Nie, len som chcel povedat, Zze v tych knihach je mozno
viac, nez sa zda.
[2 Na tieto typické prvky franclzskej kulttry sa odvolavaju viaceré postavy. ,My sme taky mysi narod,”
odpoveda Francgois na jednu taki zmienku v dialdgu s manzelom jeho kolegyne Marie-Frangoise,
Alainom Tanneurom.

Bl Hoci su viaceré aspekty vztahu muzov k Zenam v islame z hladiska zapadnej spolo¢nosti
povazovaneé za sporné a zeny su v mnohych ohladoch povaZzované za podriadené muzom, rozhodne
to neznamena, Ze v manzelskom vztahu a najma v domécnosti (ktora je vnimana ako priestor, kde ma
Zena dominantnu poziciu) ma manzel postavenie toho, kto vydava rozkazy a komanduje svoju
partnerku.

4l Houellebecq v romane spéja umiernené kridlo islamu reprezentované novym prezidentom Ben
Abbesom s radikalnymi nasledkami ,podvolenia“ zastupenymi saudskou frakciou, ktora ovladne
Sorbonnu a spolu s fiou aj ministerstvo $kolstva. Dalej — hoci tradiéné mnohozenstvo sa vo vaésine
islamského sveta uz nepraktizuje, autor ho prezentuje ako jeden z benefitov ,nového usporiadania®,
ktory presvedCi aj Francoisa. Zaroven emancipované francuzske zeny, zda sa, bez akéhokolvek
protestu zacnu napospol nosit vhodné obleCenie a nechaju sa vyhnat zo svojich pozicii najma v
akademickom prostredi. Akoby sa v romane zvolenim Ben Abbesa celkom prevratila mentalita
Francuzov, ktori si znami svojou zalubou v Strajkoch (pred volbami su vSade demonstracie) a ktori si
mimoriadne cenia svoje hodnoty slobody a rovnosti.

31 Vzhladom na erudiciu tvorcov mozno predpokladat, Ze napad vyuzit chrli¢ je okrem iného vedomym
odkazom na Huysmansa.
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